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資料名：建治三年九月身延山七面神示現（高祖御一代略図の内）
作画：歌川国芳
版元：〔江戸〕〔伊勢屋利兵衛〕
製作年代：〔天保７年（1836）頃〕刊
形態等：１種２枚　上図 25.6 × 38.0㎝、下図 25.1 × 37.1㎝
所蔵者：立正大学図書館（古書資料館）

　「高祖御一代略図」は日蓮の有名な逸話を題材とした 10 枚揃いの錦絵である。作画は日蓮宗の信
徒でもあった歌川国芳（1797-1861）、版元は伊勢屋利兵衛による。戦前からその人気は高く、多数の
複製版が作られた。
　当館では、以下の４種を所蔵している。日蓮が祈祷によって雨を降らせた「文永八鎌倉霊山ケ崎
雨祈」、処刑直前に奇跡が起こって難を免れた「相州竜之口御難」、配流先の佐渡へ向かう途中に題
目の功徳で嵐を鎮めた「佐州流刑角田波題目」、日蓮の説法を聞きに来ていた身延山の七面天女が龍
の姿を現した「建治三年九月身延山七面神示現」。このうち、掲載図の「身延山七面神示現」につい
ては２点を所蔵している。両者は同版だと考えられるが、色合いや龍の周囲にたちこめる靄の刷り
方などに違いが見られる。また下図には、上図に見られる左端の極印と版元印が欠けている。一見
しただけでは気づきにくいが、両図を比較すると、下図の左端が補修されていることが分かる。

（立正大学　古書資料館専門員　小此木敏明）

〈表紙〉建治三年九月身延山七面神示現（高祖御一代略図の内）
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令和６年度　第31回仏教系大学会議日程表

10月３日（木）　会場：立正大学
時　間 内　容 場　所 備　考

11：00 ～ 12：00 幹事校会・幹事校事務担当者打合会（合同） 立正大学
11号館11階 第５会議室

幹事校学長（10校）
幹事校事務担当者

12：00 ～ 13：00 昼食（幹事校会参加者のみ）
立正大学
150周年記念館（13号館）
８階 コミュニティラウンジ

同上

12：30 ～ 13：00 総　会　受　付

13：00 ～ 14：00 総　会 立正大学
11号館８階 第６会議室 加盟校代表者

13：30 ～ 14：15 研　修　会　受　付

14：15 ～ 14：45

開会式
仏事（担当：立正大学）
代表幹事校挨拶　伊藤 真宏 氏（佛教大学学長）
担当校挨拶　　　山口 光治 氏（淑徳大学学長）
会場校挨拶　　　寺尾 英智 氏（立正大学学長）

立正大学
150周年記念館（13号館）
B1階 ロータスホール

司会：淑徳大学

14：45 ～ 14：55 休憩（講演会準備）

14：55 ～ 16：05

基調講演
演 題：�今求められる質保証における学生参画をどう考え、

実践するか
講 師：山田 剛史 氏（関西大学 教育推進部副部長・教授）

立正大学
150周年記念館（13号館）
B1階 ロータスホール

司会：淑徳大学
校正：淑徳大学

16：15 ～ 16：30 記念写真撮影 正門 アショーカ・ピラー 雨天時 ６号館１階

16：30 ～ 17：00 キャンパス見学

17：00 ～ 17：30 懇親会場へ移動 徒歩移動

17：30 ～ 20：00

懇親会
開会挨拶 寺尾 英智 氏（立正大学学長）
乾　　杯 古屋 健 氏（立正大学副学長）
閉会挨拶 山口 光治 氏（淑徳大学学長）

ホテル ニューオータニイン
東京 ３階「おおとり」 司会：立正大学

10月４日（金）　会場：立正大学
時　間 内　容 場　所 備　考

  9：30 ～ 10：10

事例報告Ⅰ
演 題：�京都文教大学「ともいきキャンパス」における質保

証の取り組み
講 師：�河本 直樹 氏（京都文教大学 副学長〈教学・IR推進

担当〉・大学教務部長・教育開発推進センター長）

立正大学
150周年記念館（13号館）
B1階 ロータスホール

司会：淑徳大学
校正：龍谷大学

10：10 ～ 10：20 休憩

10：20 ～ 11：00

事例報告Ⅱ
演 題：教育の質保証に係る学生参画型の取組
　　　�―広島市立大学におけるカリキュラム・コンサルティ

ングに注目して―
講 師：山咲 博昭 氏（広島市立大学 教育基盤センター講師）

立正大学
150周年記念館（13号館）
B1階 ロータスホール

司会：淑徳大学
校正：龍谷大学

11：05 ～ 11：20

閉会式
代表幹事校挨拶　伊藤 真宏 氏（佛教大学学長）
次期担当校挨拶　一楽 真 氏（大谷大学学長）
次期会場校挨拶　釈 徹宗 氏（相愛大学学長）

立正大学
150周年記念館（13号館）
B1階 ロータスホール

司会：淑徳大学
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令和６年度　第31回仏教系大学会議研修会 会場

会場：立正大学　品川キャンパス

■アクセス
東京都品川区大崎4-2-16
JR山手線大崎駅より徒歩５分、五反田駅より徒歩８分
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■開催場所

幹事校会、幹事校事務担当者打合会 第５会議室（11 号館 11 階）

総会 第６会議室（11 号館８階）

研修会 ロータスホール（150 周年記念館地下１階）

懇親会 ホテルニューオータニイン東京

■キャンパスマップ

総会・研修会実施エリア
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―――― テーマ ――――

仏教系大学における
質保証を深化させる
学生参画活動とは

▲キャンパス見学

▲仏事 ▲開会式挨拶　佛教大学　伊藤真宏学長（代表幹事校）

▲キャンパス見学

▲開会式挨拶　淑徳大学・淑徳大学短期大学部
　　　　　　　山口光治学長（担当校）

▲開会式挨拶　立正大学　寺尾英智学長（会場校）

▲開会式会場
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第 31 回　仏教系大学会議研修会　令和６（2024）年 10 月３日～４日　於）立正大学

▲懇親会

▲閉会式挨拶　大谷大学　一楽真学長（次期担当校）

▲閉会式挨拶　佛教大学　伊藤真宏学長（代表幹事校）

▲閉会式挨拶　相愛大学　釈徹宗学長（次期会場校）
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基調講演

今求められる質保証における学生参画を
どう考え、実践するか
10 月３日（木）
会場：立正大学品川キャンパス　150 周年記念館（13 号館）B1 階ロータスホール
講師：山田　剛史 氏（関西大学教育推進部　副部長・教授）

司会　今日、この基調講演をご担当いただきます講
師の先生は、関西大学教育推進部副部長、教授の山
田剛史先生でございます。山田剛史先生については

「今求められる質保証における学生参画をどう考え、
実践するか」というテーマでお話を頂戴いたします。
　それでは山田先生、よろしくお願いいたします。
山田先生のプロフィールは今日の開催要項に掲載さ
せていただいておりますので、それに代えさせてい
ただきます。よろしくお願いいたします。

山田　皆さま、こんにちは。関西大学の山田です。
今回このような貴重な機会にお呼びくださいまし
て、本当にありがとうございます。このすてきな会
場もありがとうございます。
　先ほどのオープニングセレモニーですね。皆さま
にとっては日常的なことなのかもしれないんですけ
れども、僕にとってはこういうものに触れる機会と
いうのは、葬儀とか、法要とかですね。故人を思い
ながら聴くみたいなことが基本なんですけれども、
そうじゃない状況でこういうことに触れるというの
は、本当になかったんです。
　言っておられることは分からないんですけれど
も、ずっとそこで聴きながら何とも言えない気持ち
になって、ものすごく静かな気持ちになりながらも
腹の底からエネルギーが湧いてくるみたいな、すご
く複雑な気持ちになって、涙が目に浮かんでちょっ
とやばかったんですね。これは何なんだろうなと思
いながら、やっぱりすごい力があるんだろうなって
思います。単純に僕がちょっと疲れすぎていて、気
を付けなければいけないというサインなのかもしれ
ないですけれども。
　僕にとってこのテーマがすごくチャレンジングで
もあるし、自分が今までやってきたこと、高等教育
のお仕事をやってきて行き着く、１つの大事なポイ
ントがここなんだろうと思っています。なので、い
ろんな情報もあるんですけれども、私の思いと共に
今日はお伝えして、一緒に考える材料にしていただ

ければ幸いです。
　前置きが長くなりました。私のプロフィール、今
日の資料になっています。
　私自身は、2020 年の 10 月に関西大学の教育推進
部に異動してきました。もともと青年心理学を専門
にしていて、もっと言うと、自己形成を専門にして
いるので、大学院時代も哲学や倫理学、自己と他者
の関係みたいなことをずっとやってきました。今回、
仏教が僕にとって少し懐かしさと共に何かあったの
かもしれないと思っているのですが。
　他にも専門テーマを紹介することは色々とあるの
ですが、真ん中に書いている「誰もが自分らしく健
やかに生きられる社会」を実現するための学校や教
育、学びを探究するということが、私がライフテー
マにしていることなのかなと。そして、そういう思
いを持った学校、先生、職員、大人のつながりをつ
くることなのかなと思っています。
　いま、非常に大事な教育の大きな考え方の中に
ウェルビーイングが挙げられているんですけれど
も、そのことも仏教との関わりが、すごくあるとこ
ろなんだろうと感じています。詳しくはないので、
あまり言うことはできないのですが、あらためて大
事にすべきところに来ているだろうなと感じていま
す。
　私は東山中学・高等学校という、京都の佛教教育

関西大学教育推進部 山田剛史 副部長・教授
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学園が母体の学校で教育顧問というかたちでお仕事
をしていて、もう 10 年近くなります。先生方と一
緒に学校づくりをやっています。
　そのことと、東山中高の前に飾っている「共に生
きる」、この「共生（ともいき）」の考え方、これが
今日の学生参画を考えるときにも結構大事なテーマ
なんじゃないかなと思っています。お叱りを受ける
かもしれませんが、このキーワードは、僕の中には
折に触れて出てきます。そんなことも頭と心で感じ
ながら今日のお時間を共有できれば幸いです。
　まず、そもそも高等教育の質保証における学生参
画とは何なのかというお話をしたいと思います。そ
れから、質保証における学生参画の実践ということ
で、実際にこれに近い取り組みを各大学でもいろん
なことをやっていて、あれも学生参画なの、これも
学生参画なのというところが皆さまおありだと思う
んですけども、その実践を整理する、枠組みをちょっ
と考えてみたというところもご紹介させていただき
ます。
　本学でも、私個人として取り組みつつ、それを組
織的に展開することにつなげられないかという試行
がありますので、少しご紹介したいと思います。
　まず、高等教育の質保証における学生参画につい
て。１つは国際的な趨勢も相まってということで、
海外の、とりわけ欧州の動きが活発というか、もと
もとそこから出発してきている理論、考え方、概念
でございます。それが日本に入ってきて、その重要
性が高まって、それが来年度から始まる第４期の認
証評価でも注目されているということです。
　ただし、質保証における学生参画というのは想像
以上に複雑で難しいと思っています。ただ学生に何
かをさせればいいという単純なものではないという
ことです。委員会をつくったり、ワーキンググルー
プをつくったりするだけで本当に質保証足り得るの
かというところですね。そこらへんも少しお話をし
たいと思っています。
　私自身が問いとして持っているものなんですが、
そもそもなぜ質保証において学生参画が求められて
いるのか、求められるようになったのかというとこ
ろが１つ。では、高等教育の質保証における学生参
画とは何なのかということが２つ。そして、ここら
へんから難しくなっていくんですが、そもそも学生
が何に対して、どのように参画すれば高等教育の質
保証につながるのかということです。ここが、とて
も難しい。
　ここには学長先生はじめ大学の重要な責務を担っ
ておられる方々がおられるので、ここを考える必要
があるんだろうと思っています。私たち教職員や大
学執行部の方々は、学生という存在をどういうふう
に捉えているのかということがとても大事というこ
とです。

　では、背景のほうからですが、先ほども申しまし
たとおり欧州の動きです。具体的には、欧州におい
て高等教育圏を構築していく「ボローニャ・プロセ
ス」というものが 1999 年から始まっています。陸
続きですので、どの国でも共通言語をつくっていく。
学位の質の保証であったり、質保証要求が非常に高
いエリアでもあるということもあるので、学生が国
を越えて移動しながらもちゃんと高等教育が受けら
れるというように仕組みをつくっていこうという、
そういうチャレンジです。
　その中で質保証のアクターとして学生に着目する
アプローチが出てきます。ガイドラインを 2005 年
につくり、2015 年に改訂している ESG（欧州高等
教育地域）というものがあるんですけれども、この
中で明文化されています。そしてその動きは、他の
国にも、また日本にも影響しているということです。
　外圧じゃないかという思いも出てくるんですが、
多少そういう向きはあると思います。日本の認証評
価団体の一つである、大学基準協会は国際的なアク
レディテーションのネットワークの認証も受けてい
ますので、諸外国からのプレッシャーもあります。
　もう１つは、教授から学習へのパラダイムシフト
で す。 こ の 間、 世 界 の 趨 勢 と し て teaching to 
learning（ティーチング・トゥ・ラーニング）がい
われています。教員が何を教えるかではなく、学生
が何を学び身に付けることができるのかという観点
から高等教育を再構築していくという発想です。日
本ではディプロマポリシーという呼び方をするんで
すが、ラーニング・アウトカムズに基づいてカリキュ
ラムや授業をセットしていく、バックワード型デザ
インによる学位プログラムの構築です。学習成果基
盤型教育が推奨されており、各大学が取り組んでい
ます。
　この２つの動き、学習を重視する動き方と、質保
証における学生参画という動き、この２つの動きが
背中を押すかたちになって、今回の第４期認証評価
の方向性の中にも含まれてきたということになりま
す。
　大きく６つの観点が新しいものとしてあるんです
が、最もこの６つの中で重視されているのが、ご承
知のとおり１番です。「学修成果を基軸に据えた内
部質保証の重視とその実質性を問う評価」というの
が、この６つの中でもとりわけ重要視されています。
　本学も来年度第４期の１巡目に受審しますが、こ
の１番を軸にしつつ、４番についても１つの観点と
しては入っています。基準としてというところまで
はいっていないんですけれども、いま、内部でもい
ろいろ議論しているところです。
　こうした流れの中で、もう一回立ち止まって考え
てみたときに、私たち大学人は学生の視点でそもそ
も大学教育を考えられてきたんだろうかということ

14

如是我聞31号_CC2022.indd   14如是我聞31号_CC2022.indd   14 2025/03/21   9:442025/03/21   9:44



です。
　2040 年に向けた高等教育のグランドデザイン答
申（2018 年）で、先ほどもありましたが「学修者
本位の教育」ということが言われています。その中
では、学習者が何を学び身に付けることができるの
かを明確にして、学習の成果を学習者が実感できる
教育を行っていることが指摘されていたわけです
が、この話って全く新しい話ではないのですね。
　2000 年のいわゆる「廣中レポート」の中にも、「真
に実効あるものになるためには、教育を提供する立
場の論理だけではなく、学習する側である学生の立
場に立ったものとして進められる必要がある」と記
載されています。学生支援のトーンが強いものです
が、2000 年には学生の立場に立って考えようよと
いうことがうたわれていた。にもかかわらず、2020
年ぐらいのここでまた「学修者本位の」という言葉
が出てきた。
　ということは、私たちはこの 20 年でここに到達
できていないという反省をする必要があるんだろう
と個人的には考えています。何か新しいことを言わ
れているというよりも、どうすれば私たちは学生と
いう存在を、学習という対象を中心に大学教育を考
えていけるのかという、その１つの運動を、学内の
いろんな力学を調整していく、そのための装置とし
ての教学マネジメントだったり、アクティブラーニ
ング、その他いろいろなものがあると思うんですけ
ど、大事なのはここなんじゃないかと思うわけです。
　学修者本位の教育とか学修成果の可視化とか、中
でも「教員目線ではなく学生目線」というのがずっ
と言われていますが、なかなか教員の中で腹落ちし
ないんだと思います。それで「ディプロマポリシー
を学生と共有し、学生自身が DP（ディプロマポリ
シー）にどれだけ近づけたかを学生自身がエビデン
スをもって説明できるようになること」というふう
に言っています。
　いま、学修成果の可視化っていうと、先生方が一
生懸命アセスメントプランなりをつくって、いろん
なアセスメントをして、データを取って、分析をし
て、執行部にフィードバックをして、ダッシュボー
ドをつくってやるんですけども。でも、最終的には
学生自身が、自分がこういう力を身に付けることが
できたということを、学生自身が自分で実感をもっ
てエビデンスと共に語ることができるようになるこ
とが目指されるゴールなわけです。
　可視化のための可視化であってはいけなくて、可
視化の目的は、学生の学びと成長を促すということ
にほかならないわけですので、正直言うと、あまり
言葉に踊らされる必要はないのかなと思っていま
す。学習者の目線に立てば必然的にそうなってくる
と思います。
　そして概念の話なんですが、実はこのワンフレー

ズが難しいという理由は、いくつかのパーツが複合
的に絡み合っているからだと理解します。最終的に、
右側にあるとおり「高等教育の質保証における学生
参画」とは、シンプルに表現すれば、学生参画によっ
て高等教育の質保証を実現しようとする試みという
ことになります。
　そもそも高等教育の質保証って何やねん。もっと
言えば高等教育の質って何やねん。ここの階層性を
押さえていかないと、学生が何かに参加していても
質保証につながらなかったり、質の向上につながら
なかったりとかすることがあると思うので、この３
点を押さえておく必要があるだろうと思います。
　質のことで言えば、こういう捉え方もあります。
大きくは２つ。１つは高等教育にふさわしい目的が
設定されているかどうかということです。ディプロ
マポリシーというのはその１つだと思いますが、ど
ういう学生を育てるのかということに対する明確な
方針です。これに対する充実度合いから学生の学習
が向上していると、一定の範囲内における学習経験
の文脈性から解釈されることである。ここで言う「向
上」とは、学習目標、経路、環境に介入することに
よって学習のプロセスとプロダクトが向上するとい
うことです。非常に重要なキーワードの１つは、プ
ロセスというものが上がっているということです。
　ラーニング・アウトカムズや学修成果が取りざた
されるようになって、私たちはアウトカムばかりに
目が向きます。これはアメリカでも、アウトカムの
ジレンマ、結果ばかりが注目されてしまい、プロセ
スが大事なのにもかかわらず、そこばかりが強調さ
れる。
　であるとすれば、結果さえよければいい。例えば
語学なんかでも、帰国子女で留学していた子は
TOEIC や TOEFL のスコアは高い。じゃあ、授業
に出なくていいのね。そういう話には当然ならない
わけですが、ややもするとそういうことにもなりか
ねないわけです。
　なので、もっとプロセスを大事にするような学習
改革が本来必要であるということも、この中ではう
たわれています。こういうことができているかどう
かを大学内部の質保証、それから外部の質保証で確
認していくということになります。
　徐々にこの中身というか、参画というものの中身
に入っていくんですが、その概況を押さえつつ、な
ぜ「学生参画」という言葉を使うのかということに
も関わるんですが、「参加」と書かれていたり、「参
画」と書かれていたりあるんですが、英語だと

「student engagement（スチューデント・エンゲー
ジメント）」と書かれたりします。
　左側にある「参加のはしご」というものが、メタ
ファーとして使われたりしています。要するに市民
の育成ですね。高等教育の文脈に落とし込んだとき
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に、この０から８までの段階があるということが言
われています。
　これを自分たちの大学での大人と学生の関係に当
てはめてみたときに、いったい自分たちの大学はど
のレベルにあるのかということを少し考えてみてい
ただくと、下のほうは、沈黙、操作、装飾というこ
とで、学生の主体性はほとんどありません。大人が
ほとんどルールを決めて、大人が決めたとおりに学
生は乗っかっていくだけです。このレベルではない
よねと言いたいところなんですが。でも一番下、沈
黙なんですが、大人も生徒も生徒が貢献できるとは
考えていない。大人が全て主導し全ての意思決定を
行う一方、生徒は沈黙している。全ての学生には当
てはまらないかもしれませんが、こういう学生は少
なくないんじゃないかなとも思うんです。どうせ自
分が関わったって、自分が言ったって何も変わらな
いでしょうという沈黙ですね。
　そこから上の方に上がっていくんですが、自分た
ちの大学で学生参画を考えるときにどのレベルまで
上げていくのかということを考える１つのツールに
なるんじゃないかなと思います。上のほう７番とか
８番になってくると意思決定のかなりの部分にその
主導性が認められます。対等な関係です。６番とか
５番は、あくまでも教員がリーダーシップを持って
いるんだけれども、そこの中に学生も関わっている
というレベル。４番とか３番というのは、見せかけ
とか大人による指示ということで、僕はここが多く
なるんじゃないかなと思っています。
　つまり、学生が参画するかたちにはなっている、
さっき言ったような委員会やワーキングはあるかも
しれないけれども、教職員が監視・監督して、そこ
で出てくる意見に対して「こういうのは無理だ」と
ディフェンスしたりするみたいな。学生が本当に表
現したいことを対等な関係の中で伝えるというより
も、大人たちに言わされている状態になる。これだ
と本当の意味で学生参画足り得るんだろうかという
ことです。それでもいいんだということもあるかも
しれません。ここを考えていくということなんだと
思います。
　もう少し整理をするために、学生の役割について
も少し触れておきたいと思います。この研究では大
きく学生の役割を４つに整理しています。
　１つは情報提供者です。例えば授業評価アンケー
トもそうでしょうね。あくまでも情報を提供しても
らうというようなやり方です。判断するのは全て教
職員であるということです。アンケートもそうです
が、自分たち学生自身がその質保証に係るいろんな
道具立てに対して、一定のコミットをしている状態
です。場合によったらデータの分析に関わったり、
そういうことも含めてです。
　３つ目、学びの専門家という考え方があります。

これはヨーロッパでも、みんなそうだというわけで
はありません。そうだとみなす立場と、それは無理
だろうという立場は拮抗しています。日本に置き換
えたときに、学びの専門家足り得るのかと、自分た
ちの大学の学生を思い返したときに思えるかという
と、「ノー」というのが正直なところかもしれません。
年齢構成にもよります。日本の学生は大半が高校か
らそのまま大学に上がってきます。社会経験もほと
んどありませんので、学び手としては初学者に近い。
こうした学生たちを学びの専門家と見ていいんだろ
うかということは一定あるんですけれども、こうい
う考え方もあるということで。
　最後は学生をパートナーとみなすという立場で
す。教職員や学生が、パートナーシップの下で自分
たちの大学を、教育をよくしていくアクターの１人
であるというふうに認識し、動いていく立場です。
これも、皆さまの大学でどういう立場でいま、学生
たちが関わっているんだろうか、どういうふうな立
場まで学生参画を通して持っていきたいのか、とい
うことを考えていくことになるかと思います。特に
左側は、スチューデント・エンゲージメント、学生
参画というものが成り立つための前提として、トラ
スト（trust）であったりカレッジ（courage）であっ
たり、こういうものが大事だよと言われています。
　その中には、パートナーシップ、ラーニング・コ
ミュニティーズと書かれています。最終的にはこう
いうことが目指されるべきというふうに議論されて
いたり、また、エンゲージメントのヒエラルキー、
理解の形成からカリキュラムの形成からコミュニ
ティーの形成など、どこを目指すのかによっても、
動き方、何をするか、どうしてもらうかっていうこ
とは変わってくるということが整理されていたりし
ます。
　このへんは本当にいろんな議論がありますので、
これくらいにしておきますが、いずれにしても先行
している欧州では、大学における学生のあり方に関
する議論や研究が活発化したということです。これ
自体、僕はとても価値があると思っています。学生っ
てどういう存在なのか。単なる消費者なのか、ある
いは当事者なのか、どういう立場なのか。一般的な
サービスに対する消費者と高等教育における学生と
の難しいところです。
　学生は、ある意味サービスの受益者でもあるし、
自分でそれをよくするための主導権を持っている存
在でもあるということです。これがうまいとかまず
いっていう話ではないというところがですね、高等
教育における学生の立場を考えるとても難しいモデ
ルになるんですが、学生参画のない質保証はあり得
ないという認識までは至っています。
　ということで、日本においてということですが、
学習当事者とみなす、学生がいかに質保証に参画す
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るか、基本的なコンセプトを含めて、組織的に検討、
実施することが求められているというのが、いま、
私たちに投げかけられていることだと思います。
　ということで、実践を少し整理してみたいと思い
ます。先ほどもお話ししたとおり、すでに多くの大
学で学生を参加させる取り組みはなされています。
それらの取り組みを少し整理したり位置づけたりし
てみるということです。結論から言えば、認証評価
の文脈で言われている質保証の学生参画にぴったり
はまる取り組みっていうのは少ないと思います。
　２つご紹介します。１つは、山田勉さんという方
ですけども、博論を中心にまとめられている書籍の
方で丁寧に議論して整理してくれています。質保証
の学生参画、彼は「参加」と呼ぶんですが、参画の
次元と構想と具体例というものです。
　１つは、先ほどの情報源、補助、協働、主動とい
う海外の研究者が整理した枠組みを山田さんなりに
少し解体して４つの様態に分けています。そして縦
に次元、いわゆるコース。ミクロ・ミドル・マクロ、
みたいなものですね。この三層に分け、セルの中に、
例えばこんな取り組みが入るんじゃないかというこ
とを取り上げられています。これも実践を見るため
のツールになり得るのかなというふうに思います。
　自分たちの大学でどのセルにどういう取り組みが
はまるのかっていうことを見ることもできるかもし
れませんが、大事なのは、情報は求めるけれども協
議しないということが問題だということが指摘され
ています。なので、例えば、授業アンケートとか学
生調査って書いていて、これが情報源だっていうふ
うに同定はしているんですけども、授業アンケート
で質保証はできないのかっていうと、そういうわけ
ではないんです。問題は、何をやるかではなくて、
やったことをどう組織の中でちゃんと位置づけるか
ということです。逆に言えば、すごく言い方は悪い
んですけど、何でもいいんだと思います。要は委員
会をつくったとしても、学生の意見だよねっていう
ことで、「はい、聞きました」と言って、そのまま
右から左にすっと流す。これでは意味がないってい
うことです。
　私が整理したマッピングは本当に試論なので、こ
のとおりではないっていうことはちょっとエクス
キューズさせていただきます。ミクロ・ミドル・マ
クロと分けて、質保証の強度という観点で見たとき
に、こんなふうにマッピングできるかもしれないと
いうことです。
　よくあるのがピアサポートだと思います。多くの
大学がやっているんですが、ここがちょっと混乱し
てしまうところかな。ピアサポートのような学生が
学生に対して行ういろんな支援的活動や、学内の出
欠管理などの授業補助みたいな学内アルバイトとか
です。ここは、質保証の観点から見ると、対象にし

ている部分が違うという感じです。
　ミクロでは授業アンケートや授業コンサルなど、
FD（ファカルティ・ディベロップメント）への参
加ですね。例えば、医学部の先生方と話していると、
医学部って、質保証プロセスに学生が関わるってい
うのが割と当たり前ですね。でも、それはなぜでき
るか。
　医学部を出た学生はお医者さんになる。お医者さ
んになると、同僚になるんですね。自分たちが育て
た学生が、自分たちと直接つながる、社会に出てか
らのつながりがとても強いんですね。クラス長とか
がいて、カリキュラムとか FD とかに学生が参加し
て発言するっていうのが、日常的だそうです。ここ
の FD 参加っていうのは、先生たちと一緒に学生も
FD に参加するというイメージです。右側のカリ
キュラム委員会にも学生が出席します。
　学部代表、委員会出席、学生副学長、学生自治会
とかですかね。このへんの取り組みは、この間もす
でにあって。一番上の取り組みが、直結する狭義の
質保証文脈の学生参画に相当します。特にプログラ
ムレビューや質保証レビューです。欧州の高等教育
圏における学生参画は、ここのレベルの話になりま
す。
　どういうことかと言うと、例えば、自己・点検評
価書を各部局等が作成する。そして、それらのチェッ
クやピアレビューを学生が担うというイメージで
す。そんなことできるのかと思われるかもしれませ
んが、こういうことを欧州のほうではやられている
ということになります。後で紹介しますが、日本で
もそういうことをやろうとしている大学がぼちぼち
出てきています。なので、まったくの絵空事ではな
いという話です。これはあくまでも山田のマッピン
グですので、繰り返しになりますが、下にあるけれ
ども、扱い方によっては上に行ったりすることもあ
り得るということでご理解いただければと思いま
す。
　そうした実践が『Between』の記事の中でも紹介
されています。これもさっきのマッピングと見比べ
てみると、ピアサポート制度やピアチューターが
入っていたり、質保証の文脈で見たときの距離感っ
ていうのは、多少あるんじゃないかなと思います。
　いろいろと取り組みがあって、立命館の APU（立
命館アジア太平洋大学）では、高校生副学長や大学
生副学長の制度を早速取り入れ始めたりですね。
ちゃんと公募したりとかして、かなりきっちりミッ
ションがあって、責任や権限があってというかたち
ですね。山形大学でもみらい創出会議委員会任命式
をやられたりですね。こんな感じで組織の中で学生
になにがしかの任命をする。学生にとってはそう
やってすごく大きいことだと思うんですが。
　他方で、先ほど来からお話ししている欧州だと、
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いずれの大学もかなりカリキュラムに関わっていま
す。カリキュラムや教育プログラム、学位プログラ
ムのレビューに関わっています。当然、そういうこ
とができる学生の選出基準であったりとかですね、
一定の研修であったりとかですね、そういうことは
当然やっていくわけです。
　一昨日の月曜日に文科省の仕事で新潟大学に行っ
たときに、知り合いの教員から伺ったのですが、新
潟大学は学位プログラムを柱としています。学部と
いう組織はあるんですけど、基本的には主専攻（メ
ジャー）、副専攻（マイナー）のプログラムで構成
されています。例えば人文学部の中に３つの学位プ
ログラムがあるみたいな、こういう感じです。
　10 の学部で 37 の学位プログラムを持っているの
ですが、その評価をどうするかというときにですね。
学部の中での自己点検もやりますが、学部の中の自
己点検だけだと、ピアレビューとして機能しにくい
ので、外側にワーキンググループをつくります。そ
のワーキンググループに各プログラムから１人ず
つ、つまり 37 人の教員に出てきてもらって、そこ
にここのスタッフが２人と座長の先生が入って 40
人で構成します。その 40 人を１つのプログラムに
対して、２人ぐらいの先生でマッチングして、しか
もそれは、どんぴしゃの分野ではなくて、ちょっと
ずらして充てる。で、ここに学生が入るということ
です。一定の研修を受けた学生がそこに入って、教
員と一緒に学位プログラムのレビューに関わるとい
うことですので、これは欧州型の新しい取り組みに
なります。どれくらい実効性があるのかということ
は、やってみないと分からないと思うんですが、こ
ういうチャレンジを今しようとしているということ
です。
　そう考えると、うちでやっているものは十分では
ないんですけれども、何かご示唆をいただければな
ということで紹介したいと思っています。
　これらの観点で見てみると、学生参画をやれてい
るというところは、自治会の力が結構大きいという
感じです。これがバックボーンにあって、つまり学
生代表みたいなのが選出されて、組織があって、一
定物を申すという機能が実装されているところとい
うのは、立命館なんかもそうなんですが、やっぱり
強いなと思います。本学は自治会を解体しているの
ですが、そういうところがない中で、どうやって組
織化するかというところを今いろいろ試行錯誤して
いるところです。
　そのためにも、学生たちが、そもそもそういうこ
とに関わりたい、関心を持っているのかというのを
聞いてみたいなと思って、アンケートを採ったこと
があります。肯定的なものとして、「やる気があれ
ば学生でも関西大学の意思決定に関与できると思
う」が 44.6％、「学生の意見を積極的に取り入れて

くれていると思う」というのが 43.4％でした。この
結果を高いと見るか低いと見るか。
　取り入れてくれているかどうかじゃなくて、そう
いうことに関わってみたいと思うかというのを聞い
てみたらよかったなと思ったのですが、たぶん聞い
ても、それはほとんど手が挙がらないと思います。
皆さんのところだったらどうでしょうか。
　こういう感覚を、少しずつ声を出してもいいんだ
という、大学の風土っていうものをつくっていかな
いといけないと思って、このデータなんかを見てい
ました。先ほど自己紹介でお話ししたとおり、コロ
ナ禍で関大に異動して、授業はオンラインでした。
オンライン授業でどうやったら学生同士がつながれ
るかとか、いろいろやっている中で、学生自身が、
コロナ禍で自分たちはこんな思いを持っているん
だっていうことを、大学の人に聞いてもらいたいっ
ていう学生がぽつぽつ出てきたんです。
　それなら、その思いを伝えるための緩やかな運動
体をつくろうということで、学生のプラットフォー
ムをつくって、そういうことをやってみたい学生を
ユニット化して動くということをやってみました。
　これは単位にもならないし、卒業要件とも全く関
係ない。授業で出会った学部や学年の違う学生たち
が、教育のために、学生のために何かしたいという
ことを受けて、それをプロデュースするという立場
でプラットフォームをつくりました。「関大をデザ
インする」というユニットでは、コロナ禍で私たち
はこんな思いを持っているんだっていうことをまと
めてくれたので、教職員向けのフォーラムで登壇し
てもらったりしました。
　「MOCA（Meet On Creative Academy）」という
ユニットは、「いい授業って何なのか」といった問
いをもとに、４人のメンバーが 10 名を超える学生
たちにインタビューをしてくれました。自分たちで
インタビューの逐語録を書き出して、卒業間際まで
一生懸命みんなで取り組んで、最終的には 25 ペー
ジぐらいのフルレポートと２ページのダイジェスト
をつくってくれました。それを会議などで配布した
り、執行部の方にもお渡しをしたりということもし
てきました。
　後でも少しまとめますけれども、とても難しいな
と思っています。こうした自発性に基づく学生の発
掘やリクルーティング、モチベーションを含むコ
ミュニティの形成・維持って、とても難しい。相当
のシャドーワークが必要だし、悩んでいるところで
す。
　異なるアプローチをということで、授業をつくり
ました。「未来の大学を創造する」という PBL 型の
授業ですけど、関大の教育課題の解決や新たな提案
を行うことを目的にした、いわゆる大学をターゲッ
トにしたサービスラーニング科目みたいなもので
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す。2023 年度の１期生は、４人という少ない人数
でスタートしました。４人なので研究室での授業を
基本としながら、学内の庭など色んな場所でも授業
したりしました。いま文科省のお仕事でアントレプ
レナーシップの取り組みに関わっているのですが、
デロイトトーマツの担当者が打合せに来てくれた際
に、授業でプレゼンや学生たちとディスカッション
してもらったりしました。最終成果発表会には、本
学の教職員にも参加してもらって、学生のプレゼン
を聞いてもらって、質疑応答もしてくれました。授
業の性質上、15 週かけてこのようなさまざまな取
り組みを通じて大学について知ってもらうことがで
きました。
　学生たちと話したときに、「私たち学生は大学の
ことを何も知らないんです」と。「知らないのに何
か言うっていうのは、アンフェアだと思います」と
学生自身が言うんですね。「私たちも大学のことを
知りたいし、その上で自分たちの思いも届けたい」
といった学生が少しですけどもいる。学生たちに教
育を通して大学への解像度を高めてもらって、提案
をしてもらうっていうのもありじゃないかというこ
とで授業の設置に至りました。いま２年目で、相変
わらず６人と少数ですけど、学生たちと議論しなが
ら授業を展開しています。
　これだけではあまりにも草の根すぎるというか、
規模感も小さすぎるので、学生のインタビューを企
画しました。この 10 月１日から、学長をはじめと
した全執行部が交代して新執行部になったのです
が、この案件をどのタイミングで学部長・研究科長
会議にかけるか、新執行部に入ってからのほうがい
いだろうということで、ちょっと待っているという
状態です。予定では 11 月の上旬から実施する運び
ですけれども、質保証に関わる学生インタビューを
行うことを予定しています。
　私が主で携わっている教学 IR では、いろんな調
査をやっているんですけれども、定量的な調査が基
本です。どうしても約３万人の学生がいますので、
なかなか定性的な調査は手がつけられなかったんで
すが、定量だけでは見えないことっていうのもある
し、学生の声をもっと大学の関係者に聞いていただ
きたいということもあるので、インタビューをやろ
うということになりました。
　学部４年生 50 人を目標に、13 学部ありますので、
各学部・学科・専攻の入学定員に応じて１名から５
名ぐらい張り付けて、ランダムサンプリングで 50
名選出（理論値）して、その数倍にのぼる学生らに
依頼をかけていきます（確認・返事をしてくれない
学生、断られる学生も相当出ることが予想されるた
め）。返事・許可が得られ次第、日程調整に入り、
オンラインで 40 分程度ずつインタビューをすると
いうことで作業を進めています。

　DP の獲得感とカリキュラムの関係、共通教養と
専門教育の接続、初年次教育、学習支援など、予め
作成してもらったフェイスシートや学部コースツ
リーを共有しながら、インタビューガイドに沿って
話をしようというふうに考えています。
　こんな感じで、私自身がいろんな大学の取り組み
を見たり、自分自身も自大学でチャレンジをしてみ
たりしています。結局、何をずっと悩んでいるかと
いうと、「やらされ感のない学生参画にどうやった
らできるのか」ということです。自律的・継続的な
学生参画をいかに組織的に行うことが出来るのか。
組織的にとなった瞬間に、業務的・管理的になって
しまい、自主性が狭まってしまう。だけど、そうし
ないと学生を集めることが難しい。このへんの塩梅
をどうするかというところをすごく悩んでいます。
　学生自治会などの組織とか仕組みがないと、こう
した活動に継続的に関わってくれる学生の確保が難
しいと思っています。ピアサポート、学内アルバイ
トとは、対象、目的が違うので、ここからアプロー
チしていくのもちょっと難しい。そもそも、こうい
う活動を所掌している部局が違ったりもして。
　よくあるのが各学部から何人出してくださいって
いうやり方ですけれども、これはどうかなと思うん
ですね。そもそも学部の側の理解が必要です。学部
の側からすると、何でその学生なんだっていうこと
もある。
　なかなか理解を得るのも難しいし、やっぱり学生
のモチベーションですね。単発イベントに巻き込む
ぐらいだったらいけると思うんですけど、継続的に
となると、どうしても限られた学生生活の中で学生
は日々動いているので、やらされ感が途端に強く
なってしまう。先ほどの学生インタビューもどうい
う４年生を対象にしようかっていうことは結構議論
したんです。例えば GPA いくら以上の学生とかっ
て言いたくなるんですが、必ずしも成績がいい学生
だけじゃない学生こそ、本当の意味で改善に必要な
要素を持っているかもしれないと考えると、ランダ
ムにしようということで計画しています。
　認証評価の実地調査とかで出てくる学生さんは、
本当に素晴らしい学生たちばかりですね。こんな学
生たちばかりだったら何も苦労しないと思うんです
けど、それだとどうしても大人に忖度するような意
見になってしまってもいけないので、なかなか難し
い。学生もいま忙しいです。授業も専門科目も忙し
い、資格取得も忙しい。みんな就活にご執心だし、
なかなか学びに向かうこと自体も難しい中で、大学
の教育改善に組織的に関わってみないかということ
がですね、わくわくする取り組みになり得るのかっ
ていうと、なかなか難しい。アルバイト、サークル、
交友関係、就活、みんなそこで大半の時間を埋めて
いきますので。
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　その中でどうやっていくのかというときに、まず
われわれ大人が学生をどう捉えるかっていうことを
まずは考える。いや、学生なんてそんなこと言えな
いっていうことでいくのか、ちゃんと聞いてみよう
ということで考えていくのかですね。そうしないと、
学生参画が認証評価で求められる。じゃあ、学生◯
◯委員会をつくるぞってなっても、たぶん、ほとん
どうまくいかないと思います。というところが肝な
んだろうと思っています。
　最後の締めとしてはですね、「和合」という考え
方は僕も好きなんですけれども、和合の精神で、大
人と学生とが共に学び成長し合う大学をつくるとい
うことをやる中で、学生参画というものが意味を
持ってくるんだろうと。理想論かもしれませんけれ
ども、そんな大学づくりを、いま、非常に大学経営
も厳しくてですね。今朝のニュースを見てショック
だったのは、今年の２月に研修に行った大学なので
すが、エンゲージメントをみんなで高めていこうと
やっていたら、今日、理事長から募集停止という記
事が発出されていました。僕が最後の研修だったの
かなって思うと、やるせない気持ちになりました。
　そういう中で、どうやって学生と一緒にこれから
の大学をつくっていくかということを、学長を中心
に舵を切っていくことが大切なんだろうと思ってい
ます。そんな新しい大学づくりの１つとして、学生
参画を考えていくことが大事なのかなと思っており
ます。
　ご清聴どうもありがとうございました。

■質疑応答

司会　山田先生、ありがとうございました。
　それでは、質疑応答の時間とさせていただきます。
質問がある方は挙手をお願いいたします。

九州大谷短期大学　吉元　信暁　学長
　九州大谷短期大学の吉元信暁と申します。先生、
今日はありがとうございます。いろいろ先生ご自身
もご苦労をされながら取り組んでおられるというこ
とがよく分かりました。先生が今まで取り組まれた
中で、学生から上がった声が実際に教育改革につな
がった事例があれば教えていただけますでしょう
か。

山田　ありがとうございます。何だかんだで大学を
４年から５年ぐらいの周期で動いているものですか
ら、学生の声を拾うところ、伝えるところがやっと
できて、それが改善につながるところまでなかなか
追いかけられていないんですが。
　例えば、先ほど紹介した「大学創造ゼミ」という
授業の学生が言ってくれたことがすごく印象に残っ

ています。シラバスを見ても分からないんですと。
実際に行ってみたら全然違うし、もっと授業の雰囲
気が分かるようなことをしてもらえないかという話
をしていたんです。動画とかって言われて。確かに、
いま、簡単に２、３分ぐらいで動画を撮って、リン
ク貼って、この授業ってこんな授業だよと先生が
言ってくれたらいいよね。でも、それを全学改革に
つなげるって相当大変なので、まずは自分のシラバ
スの中に、「学生の声」を載せるようにしたんですね、
備考欄に。テキストにはなりますが。
　でも、そのテキストを載せたら、今期とかも「学
生の声を見て、この授業は面白そうだと思って受講
しました」みたいなのがあるので。いまシラバスの
改修をやっているので、この視点を生かせないかな
と思っています。学生に言われたことから出発して
いるので、小さいんですけども、これも１つかなと
いうふうにお答えさせてください。

吉元　ありがとうございました。

花園大学　磯田　文雄　学長
　花園大学の磯田文雄と申します。京都大学や東京
大学、名古屋大学、筑波大学、広島大学などの、高
等教育の質の問題について研究している拠点だった
ところが次々と変容してしまっている現状があるか
と思います。われわれは私学の仏教系の者なのです
が、この問題に対して、学内をどういう体制にして
取り組んでいけばよいか、アドバイスがございまし
たらお願いいたします。

山田　高等教育を地に足を着けて研究したり、いろ
いろな大学に参考に資する取り組みを全体で見るみ
たいなのが、そういう機能全体が日本の中で弱体化
してきているというのが、先生が今お話しいただい
たとおりだと思います。
　ただ、学内情勢、予算、いろんなものが厳しくなっ
ていく中で、僕も常に緊張感、いつでもつぶされる
かもしれないという緊張感を持っています。
　そういう中で、実践にもっとコミットして、泥く
さい仕事をやらないと、理解していただけない、信
頼していただけないんだろうとは思っています。実
践と切り離した研究だけで高等教育を見通すには、
あまりにも現場が複雑すぎるんだと思います。
　学生参画について、いま、学内には学生が関わっ
ている活動としてどんなものがあるのか、どの部署
がどんなことをしているのかというのを、整理・可
視化して、そこから学生参画につなげられそうな種
がないかどうかを行うというのが１つ。その上で、
大学執行部の中で、学生参画、もっと言えば内部質
保証についての共通理解を高めていく。
　その上で、学生参画をどうするか、学生をどう見
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ているかということを、膝詰めで議論することが大
事なんだろうと思います。拙速に動くよりも、学内
に根を張ってリサーチをして、コンセプトを考えて、
議論をして。そうでないと学生参画ってうまくいか
ないんだろうって思います。

磯田　ありがとうございます。

岐阜聖徳学園大学 岐阜聖徳学園大学短期大学部　
観山　正見　学長
　岐阜聖徳学園大学の観山正見と申します。今日は
どうもありがとうございました。「大人と学生が共
に学び合い成長し合う大学を」というのは非常に素
晴らしい理想だと思います。しかし、学生といって
も非常にバラエティーがありますよね。後半に
ちょっと難しい面を紹介されていたので、共感する
面が非常に多かったんですけれども。成績がいい学
生もいるし、うちの大学を改革していきたいという
意識を持っている学生も本学にはいるのですが、全
体では多くはないので、どのように大学を変えてい
くかというのは難しい課題だと思うんですよね。準
備期間も必要ですし。
　私が思うのは、こういう欧州のいろんな先駆的な
ことを見てですね、例えば大学基準協会が、あなた
の大学では学生がどのように参加しているか、とい
うことを早急に評価項目などに入れるというと、形
式的になってしまいます。非常に素晴らしい目的だ
とは思うんですけれども、どういうあり方が成功例
なのかというのを水平展開した後に１つの指標とす
べきではないかと思います。簡単に入れてしまうと、
形式的な学生アンケートや学生インタビューだけの
結果になってしまうのではないかと危惧しました。
今日はありがとうございました。

山田　ありがとうございます。おっしゃるとおりだ
と思います。今回ご紹介しなかったんですが、この

『Between』の中で一番伝えたかったのは、そのこ
とです。拙速に動いてもうまくいかないよというこ
と。
　大学執行部の立場からすれば、認証評価でも言わ
れているからっていうことでたき付けはするけれど
も、中身をどうするかはしっかり議論をしていかな
いと、お互いにとって不幸になりかねないなと思い
ます。貴重なコメントありがとうございます。

司会　山田先生、ありがとうございました。あらた
めまして、山田先生に盛大な拍手をお願いいたしま
す。ありがとうございました。
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事例報告Ⅰ

京都文教大学「ともいきキャンパス」に
おける質保証の取り組み
10 月４日（金）
会場：立正大学品川キャンパス　150 周年記念館（13 号館）B1 階ロータスホール
講師：�河本　直樹 氏（京都文教大学　副学長〈教学・IR 推進担当〉／教務部長／教育開発推

進センター長）

司会　今般の第 31 回仏教系大学会議研修会は、「仏
教系大学における質保証を深化させる学生参画活動
とは」という統一テーマで行っております。本日は
２つの事例報告をいただきます。最初に、京都文教
大学副学長、教務部長、教育開発推進センター長の
河本直樹先生より、「京都文教大学「ともいきキャ
ンパス」における質保証の取り組み」について、事
例報告をいただきます。
　それでは河本先生、よろしくお願いいたします。

河本　皆さま、おはようございます。京都文教大学
の河本と申します。本日はこのような貴重な機会を
いただき、ありがとうございます。今、司会の方か
らご紹介いただきました、京都文教大学「ともいき
キャンパスにおける質保証の取り組み」ということ
で、本学で行っている質保証の様々な取り組みにつ
いてご紹介させていただきます。本学は多くの取り
組みを行っており、非常に雑多な話になってしまう
という心配もしておりますが、少しでもご参考にな
る部分があればうれしく思います。
　では、始めていきたいと思います。最初に本学の
簡単な紹介をさせていただきます。本学は 1996 年
に開設し、もうすぐ開設 30 年となります。学園の
創立は 1904 年ですので、ちょうど今年が 120 周年
ということになります。京都府の宇治市にございま
して、学生数が 1,900 人弱の、小規模な大学という
ことになろうかと思います。
　本学は、こちらの仏教系大学の加盟校ということ
で、建学の理念は「四弘誓願」であります。こちら
にお集まりの皆さまは、この「四弘誓願」というこ
とについては、私よりもはるかにお詳しいと存じま
すが、本学ではこれを「ともいき」という平仮名で、
非常に簡単な短いフレーズで表現しています。共に
認め合い、生かし合う、共に生き生きする。他者の
幸せを自分の幸せと思える人になってほしいという

ことで、「ともいき」をできるだけ言葉として使う
ようにしています。
　学部学科の構成は、総合社会学部、臨床心理学部、
こども教育学部の３学部となります。総合社会学部
の中には総合社会学科と実践社会学科があり、実践
社会学科はちょっとユニークな学科として、この４
月から開設しております。
　次に本学の人材育成のイメージですが、まずは自
分自身と向き合い、自省して、向上心を持って学び
続けるという「自己対峙力」をしっかり身に付けて
もらいます。そして汎用的知力と現場実践力、これ
を主に座学と実践を往還しながら、最終的にともい
き社会を実現できる。そういった人材を育成しよう
というのが本学の人材育成の目標ということになっ
ております。これは京都文教大学の「KBU 学士力」
と呼んでおります。
　いわゆる全学の共通科目として、「基盤教育科目」
がございます。基盤教育科目の上に学部学科の専門
科目を置くのではなく、専門科目と往還しながら学
んでいくというかたちでカリキュラムを組んでおり
ます。
　基盤教育科目の科目群としては、KBU アイデン
ティティ科目の仏教入門、大学入門、地域入門等、
この辺りも「ともいき」という理念に沿った科目に
なっております。
　教養科目は、具体的には様々な科目名になってい
ますが、ともいきを人間の心と体から考える科目群、
ともいきを社会の生活と環境から考える科目群、と
もいきをグローバルの視点から考える科目群の３つ
がございます。このように建学の理念に基づく科目
群の名称を付けて、「ともいき」がしっかりと根づ
くように使っております。
　また、キャリア科目の中にも「ともいきとキャリ
ア」、実践社会学科の科目に「ともいきプロジェク
ト演習」があり、様々なところに「ともいき」と付
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けています。そういう意味では、学生にもかなり浸
透しているかと思っております。
　本学の「ともいき」という理念、精神をイメージ
として表すと、このように学生を真ん中において、
学生と教員や職員が一緒になってやっていくなど、
地域の企業、自治体、小学校・中学校・高等学校の
生徒たち、あるいは先生たちと一緒になって行う取
り組みが非常に多くございます。
　このように、多くの学生が地域連携や社会連携な
ど、ともいき的な活動に参画しています。例えば正
課でいいますと、いわゆるインターンシップである
地域キャリア実習や、地域ボランティア演習という
のがあります。また、プロジェクト科目というもの
があり、この中にも社会連携、地域連携に携わるよ
うな科目があります。加えて、各学科の専門の実習
科目等にも同様の科目がございます。
　正課外では、地域連携の学生プロジェクトや、高
大連携のプロジェクト等で高校の探究学習をサポー
トするような活動をしているプロジェクトがござい
ます。また、クラブ、サークルでも、同様のともい
き的な活動、地域連携の活動をしているものもござ
います。
　例えば地域キャリア実習では、「ともいきパート
ナーズ」と言いまして、近隣の地域の企業や自治体
等、現時点で 94 団体に協力いただき、インターン
シップの受け入れをしていただいております。事前
学習、事後学習等をきちんとやられているのは、ど
の大学も同様だと思いますが、最後の成果報告会で
は、受け入れ先の企業、自治体の方に来ていただき、
学生の発表を聞いた上で評価・コメントをいただく
こととしております。また、レポートも受け入れ先
の企業、自治体に提出をして、学外の方からもしっ
かりと評価をしていただくことにより、質保証に
なっているものと考えております。
　そのほか、地域連携学生プロジェクトのように、
正課の実習科目やゼミ活動が発展してプロジェクト
になっていくものもございます。教員のアドバイ
ザーがつくほか、担当職員がサポートして、学生が
本当に自由に行う課外活動ということにとどまらな
い準正課的な活動ということで、大学内では「準正
課活動」と呼んでおります。
　地域連携学生プロジェクトの具体的な流れとして
は、４月の公募を受けて、５月に採択選考会がござ
います。このとき、学外の審査員として連携先の企
業、自治体の方にお越しいただき、審査をしていた
だきます。その後、採択が決まれば活動が行われて、
年度末の２月～３月あたりに成果報告会が実施され
ます。このときにも、やはり学外の方に来ていただ
いて評価をしていただき、しっかり保証してもらっ
ているというところが本学の特徴かと思っておりま
す。

　次に、今年度採択されているプロジェクト、５つ
の団体をご紹介いたします。５団体合わせて、約
130 名の学生が参画しております。例えば「宇治☆
茶レンジャー」というのは、宇治茶の普及振興で、
宇治茶を通して交流を促す活動をしている団体で、
その活動は 15 年と長く続いております。商店街活
性化のプロジェクトも長く活動しております。

「KASANEO（カサネオ）」というプロジェクトでは、
ファッションを通して学生、若者と地域の高齢者が
多世代交流を行っております。
　本プロジェクト申請書は、採択選考会に向け、予
算の計画も含め、かなり詳細なものを出してもらっ
ています。
　クラブ、サークル系の活動例としては、「学生防
災支援団体イーサポ」という団体の活動が、まさに
ともいきの具現化かと思っております。これはもと
もと、「還愚セミナー」という、宗教委員会がやっ
ている、学生と教職員の有志がお遍路のように各地
のお寺を巡ってお勤めをする宗教的な活動でした。
東日本大震災以降は、特に被災地のボランティアと
組み合わせるかたちで実施しております。
　そして、2014 年から、「ともいきフェスティバル」
というイベントを毎年 12 月頃に実施しております。
今年は 120 周年記念式典と合わせて 11 月 24 日に行
うことになっております。地域の住民、あるいは自
治体、企業に様々なブースを出していただくほか、
学生もゼミや学生プロジェクト等で様々な催しを行
い、地域の子どもたちに楽しんでもらえるような、
ともいきキャンパスの学園祭といったイベントに
なっております。
　このように、本学の特徴的な取り組みを、特に「と
もいき」というかたちでご紹介させていただきまし
た。これらは、学生が参画する様々な活動を大学や
地域がしっかりと質保証している事例であると考え
ております。今回の研修会の統一テーマ・趣旨とし
ては、大学が行う質保証の取り組み、いわゆるカリ
キュラムアセスメントのような取り組みに学生が参
画するということがメインの趣旨だと思いますが、
これらを両方合わせて「ともいき」ではないかと考

京都文教大学 河本直樹 副学長
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え、この度、紹介させていただきました。
　後半は、大学の質保証の取り組みに学生が参画す
る事例をご紹介させていただきます。
　第３期中期計画に掲げている本学の質保証の基本
的な考え方は、「学修者本位で学生の成長を保証す
る」ということです。とにかく、しっかり学生に成
長してもらう、成長した実感を持ってもらうという
こと。入学した全ての学生が各学科の DP を達成し
て卒業してもらう。結果的に「出会えてよかった京
都文教」と思ってもらえるように頑張っているとい
うことです。
　この考え方に従って、学生の成長を保証する様々
な取り組みを行っております。それらを「学生の成
長を確認する取り組み」と「学生の意見を聴取する
取り組み」という観点で分類し、さらに「量的なも
の」と「質的なもの」で分類することで、マトリッ
クスに整理してみました。
　例えば、学生の成長を確認する量的なものとして、
成績評価、科目の到達目標の達成度の自己評価、
DP 達成度の自己評価、ベネッセの GPS-Academic
を使ったスコアの伸長度、卒業率や進路決定率と
いったものがございます。
　次に量的に採れる学生の意見ということで、授業
アンケートをはじめとして、様々なアンケートを実
施しております。学生もアンケートだらけでちょっ
と辟易している部分もあるかもしれませんが、だい
たい毎年１回、あるいは毎学期１回実施しておりま
す。
　そして質的に学生の成長を確認するものとして、
卒論発表会のほか、SD 研修で学内教職員に向けて
学生に自身の成長を語ってもらう、オープンキャン
パスで高校生に向けて成長を語ってもらう、キャリ
ア系の科目でゲストスピーカーとして後輩に成長を
語ってもらう、教育後援会で保護者に活動を語って
もらう等、学生に成長を語ってもらう機会が多くご
ざいます。
　また、いわゆる質的なかたちで学生の意見を聞く
ものでいうと、インタビューやワークショップ等が
ございますが、これの本丸が、学生参画型のカリキュ
ラムアセスメントになろうかと思います。さらにポ
イントを絞ったかたちで、フォーカスグループイン
タビューのようなことをやったり、あるいは教員・
職員・学生が一緒になってフリーに話し合う「しゃ
べり場」であったり、SA（スチューデントアシス
タント）が授業の裏側（教える側）の目線で見てく
れているので、SA の振り返りの機会をつくり、そ
こで重要な意見を述べてもらうようなこともござい
ます。また、SA を何度か経験した SSA（シニアス
チューデントアシスタント）が、新任の SA の研修
等を手伝うような取り組みも行っております。
　次に、学生参画型カリキュラムアセスメントのお

話をさせていただいて、その後、他の３つの事例を
紹介させていただきます。
　全学学生参画カリキュラムアセスメントは 2019
年から始めており、その際、目的や位置づけ、体制
等がぶれないように明記し、基本的な考え方を示し
ております。学生参画のカリキュラムアセスメント
以外にも、カリキュラムアセスメントチェックリス
トというかたちで、複数の項目を立てております。
その中の１つに学生参画のカリキュラムアセスメン
トを位置づけているということです。さらに、学科
ごとに行うものと全学で行うものというのを位置づ
けております。
　全学で行うものは、学部長、学科長などの役職者
が出席する教学会議をカリキュラムアセスメントの
場として使っております。2019 年から毎年実施し
ておりますが、行うたびにいろいろ反省がありまし
て、例えば、最初の頃は、カリキュラムマネジャー

（学科長）が「うちの学科では、こういうふうに教
育を改善しています、カリキュラムを改善していま
す」という話をして、それを受けて学生と対話をし
ていました。そうすると、先生が話しすぎてしまう
ということがあったりして、それなら次の年は、学
生一人一人にしっかり話してもらおうとすると、学
生からなかなか話が出てこなくて時間がかかりすぎ
たりすることがありました。そこで次の年は、あら
かじめ学生に質問を投げておいて、話す内容を用意
してきてもらったのですが、そうすると優等生の発
表のような感じになってしまって、これもこれでど
うかということになったりもしました。
　そのようなことで、毎年毎年改善といいますか、
試行錯誤しながらやってきております。最近はグ
ループワークのかたちで行うようにしています。
2023 年、昨年度からは学科単位でも実施をしてお
ります。学生にグループワークをやってもらうとき
は、何か論点がないと話が深まらないということで、
質問例や論点を示したりしております。
　全体の構造としては、各学科でカリキュラムアセ
スメントを７月に実施し、その中で学科固有の課題
のようなものが出てきます。それから全学的に関わ
るような課題も出てきます。学科固有の課題につい
ては、それぞれの学科で改善していくという、その
PDCA のサイクルを回していくこととなります。
各学科のアセスメントで出てきた全学的な課題とい
うものは、この全学のカリキュラムアセスメントに
持ち寄ってもらい、各学科のアセスメントに参加し
てくれた学生のうちの何人かが、この全学のアセス
メントにまた参加してもらって、そこでさらにそれ
に関する議論を深めてもらうという構造で進めてお
ります。
　次にカリキュラムアセスメントの実施報告書の
フォーマットですが、これはカリキュラムマネ
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ジャーに作成してもらい、学生の意見を受けて
KPT で整理をして、次年度に向けて何をやってい
けばいいのかということを記載してもらっておりま
す。
　続きまして、本学ならではの学生参画の事例を、
３つほどご紹介させていただきます。
　１つ目の事例は、中期計画検討ワークショップで
す。これは 2021 年に、2023 年からの第３期中期計
画の策定にあたって、学生を交えたワークショップ
を行いました。翌 2022 年には３日間、学生と教職
員がグループになってワークショップを行いまし
た。１日目、２日目とテーマをだんだん具体的に絞っ
ていって、３日目は学生の居場所や学習空間、キャ
ンパスのあり方というところにポイントを絞ってグ
ループワークをしてもらいました。
　その事例から、グループワークで得られた気付き
として、学生の居場所、学習空間、キャンパスのあ
り方を４つの区分に整理しました。「静かな空間」
と「にぎやかな空間」、「くつろぐ空間」と「学習空
間」という２軸のマトリックスになっていて、この
４つのうち、にぎやかでかつ学習できる空間という
カテゴリに当てはまるもの、つまり少し話もしなが
らグループ学習などができるような空間が、本学の
場合ちょっと欠けているなということになりまし
た。そこで、昨年の 11 月に、ちょっと話ができる、
飲食も一応オーケーというかたちでラーニングコモ
ンズを試行オープンしました。オープン後ほぼ１年
たちますが、十分活用されているかと言われると、
ちょっとどうかという感じも実はあるのですが、学
生の声がかたちになった事例のひとつです。
　２つ目の事例は SD 研修です。昨年度末に、学内
の教職員向けの SD 研修で、各学科の代表の学生に
自身の成長を語ってもらいました。教職員からする
と、学生の成長を知る、共有する機会となりました。
語ってもらうポイントとしては、大学４年間で自分
が特に成長したと思うこと、その成長を促した学習
経験は何なのか、その学習経験を得るきっかけと
なった授業科目はどういったものなのか、それから
学習を支えてくれた大学のリソースについてなどで
す。
　この事例から得られた気付きですが、例えば総合
社会学科の学生が言ってくれていたのは、いわゆる
学外で行うフィールドワークとか、企業と取り組む
実習の科目は１回でうまくはいかない。どうしても
不本意な部分が残る。学生は「リベンジ」と言って
いましたが、うまくいかなかったことをもう一回、
また別の機会に行うというときに、前の失敗を生か
して、もう少し改善していこうという、それを繰り
返すことが大事だということを言ってくれました。
それにより、思考力や表現力が定着していくという
話をしてくれました。

　それを受けて、総合社会学科の 2025 年度のカリ
キュラムについて、まさに今、見直しているところ
です。そろそろ決めないといけないところですが、
実習・演習系の科目をさらに充実させる等、そのよ
うなことを考えているところです。
　新設の実践社会学科は、そもそもそのような実践
を何回も繰り返していく学科です。まずは体験して、
それによって得た気付き、あるいはそれによって向
上した意欲をまた学習に結びつけて、知識を得て、
それを生かして、もう一回また体験して、というこ
とを繰り返していくという学び方です。
　それから臨床心理学科では、実践を踏まえた学び
による成長実感といったことを言ってくれました。
また、日本語教師プログラムの科目を取っていた学
生は、他学科の科目を履修することで新たな視点が
獲得できたということも言ってくれました。臨床心
理学科の場合は、いわゆる心理専門職、公認心理士
といった専門職を目指す学生が一定おりますし、そ
のために大学院の進学を目指す学生も一定数おりま
す。ですので、臨床心理学科の先生方も、どうして
も、そういった学生のほうに目が行きがちでありま
す。ただ、幅広く学びたいという学生や一般就職を
目指す学生もそれなりにおりますので、そういうこ
ともやはりきちんと考えていかないといけないなと
いうことを学科の先生方にも感じてもらった上で、
2025 の検討ワーキングを立ち上げて、学生のタイ
プ分類や、キャリア教育の見直し、経験学習の充実
などを考えてもらっています。
　３つ目の事例は、昨日、関西大学の山田先生がご
紹介されていた事例とも少し似ているかもしれませ
んが、正課の授業で基盤教育のプロジェクト科目と
いうものがございます。毎学期 10 クラス程度開講
している PBL 系の科目です。このうちの１つに、「京
都文教大学をよりよくするクラス」というものがご
ざいます。要するに、学生 FD の正課化のようなか
たちですが、学生はこの授業を受けることで、本学
の教育リソースに対する理解が深まり、有効に活用
できればさらに大学での学びが充実するということ
もありえます。また、PBL なので、問題発見、解
決の技法を学ぶということもこのクラスの狙いであ
ります。
　大学側とすれば、この授業の中で学生の実態や意
見を聞くことで、教育改善につなげられます。学生
側とすれば、それで教育改善されれば、当然、自分
たちにまた還元されるわけですから、まさに「とも
いき」というものになっているかと思います。
　この科目は 10 クラス程度あるので、最後に合同
成果発表会というかたちで一緒に発表会をします。
成果を動画で作成して、それをプロジェクト科目の
発表会サイトに掲載し、そして全クラスで発表動画
をお互いに視聴し合って、評価し合う。そのような
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かたちでしっかりと評価をしております。
　昨年度、４つのグループで検討してくれたテーマ
のうちの１つを紹介します。学生相談や担任制度に
ついて検討した学生のグループがありました。そも
そも、先生たちは、おそらく学生が相談に来てくれ
ることを歓迎していると思います。ただ、学生から
相談に来ることはほとんどない。学生たちは、友達
や家族には相談するけど、先生に相談したいとはべ
つに思っていないのではないかと考えていました。
ところが、このときの学生に聞くと、実は相談した
いことはいろいろある。ただ、先生も忙しそうだか
ら、ちょっとしたことで研究室に訪ねていったり、
アポ取りのメールをしたりすることはちょっと大げ
さかなという感じで躊躇すると言っていました。そ
こでもし、定期的な面談の機会や、先生と話す機会
があれば、ちょっとしたことでも聞きやすくなると
いうことでした。この意見を受け、これまで個別面
談をあまりやっていない先生にもしっかりやってい
ただくために、アカデミックアドバイジングという
かたちで学生との振り返りの機会を定期的に持つよ
うにしていく取り組みを推進しています。
　最後に課題と今後に向けてですが、IR 的なデー
タ分析を進めて、学生の学習成果や成長を可視化し、
学習ポートフォリオやディプロマサプリメントのよ
うなかたちに整備するということは本学があまりで
きていない部分ですので、進めていこうと考えてお
ります。各種アンケート等は定期健診に当たるよう
なものなので、これは継続しようと思っております。
報告会やワークショップ等はどうしても優秀な学生
や活動的な学生が参加してくれる感じになるので、
この点はもう少し考えないといけないと思っており
ます。
　アカデミックアドバイジングで、全ての先生が学
生と振り返りの機会を持ってもらうということにな
れば、その際にカリキュラムについての意見や声も
聞けるので、その点で連携すれば、質的な意見も悉
皆で採れるということにもなると考えております。
　この後の山咲先生のところでは、しっかりと学生
参画によるカリキュラム・コンサルティングの取り
組みを行っておられ、認証評価で長所として取り上
げられておられますので、この後のお話にご期待く
ださい。私の話も、本当に少しでも参考になるとこ
ろがあれば幸いです。どうもありがとうございまし
た。

■質疑応答

司会　河本先生ありがとうございました。せっかく
ですので、フロアの方からご質問がございましたら
お手を挙げていただければと思います。

九州大谷短期大学　荒川 大地　地域連携センター
長
　九州大谷短期大学の荒川と申します。貴重なご報
告をありがとうございました。大変勉強になりまし
た。本学としても地域と一緒に様々な学びを深めて
いこうと、経験型の取り組みを始めているところで
すが、数点、教えていただきたいです。
　地域連携学生プロジェクトの中の採択選考会や、
中期計画検討ワークショップへの参加学生につい
て、中には準正課学習というふうにも言われていま
したが、この学生たちの出席の扱いや授業コマの扱
いはどのようにされているのでしょうか。また、学
生が 10 名ほど参加して全学アセスメントに関わっ
ているというお話でしたが、この学生 10 名はどの
ように選んでいるのか、もしよければ教えてくださ
い。

河本　ご質問ありがとうございます。地域連携学生
プロジェクトは、準正課とは言っているものの、い
わゆる正課ではなく、単位とは関係ありませんので、
そういう意味では出欠等についてきちんとしたルー
ルのようなものはないです。
　ただ、準正課と言っている意味は、しっかりと教
員がアドバイザーとして指導や助言をしている部分
や、評価をきちんとしている部分が、単なる課外活
動ではないという意味でそのような言い方をさせて
もらっています。
　また、学生参画アセスメントの参加学生は、その
募り方も実は年々試行錯誤していまして、最初は学
生自治会からの推薦で来てもらいました。その後、
公募したこともありますし、各学科から推薦しても
らったこともあります。どの案がいいのかというの
はなかなか難しく、本学でも試行錯誤している状況
です。

荒川　ありがとうございます。ということは、基本
的に、前のめり、本当に主体的に動く学生層が集まっ
てくるという感じでしょうか。

河本　自治会の学生は、やはり意識が高いと思いま
すし、学科で推薦して来られる学生も比較的優秀な
学生が多いです。

荒川　分かりました。ありがとうございます。

司会　お時間の関係で、これで質問を打ち切らせて
いただきます。あらためまして、河本先生に盛大な
拍手をもって感謝を伝えたいと思います。ありがと
うございました。
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事例報告Ⅱ

教育の質保証に係る学生参画型の取組
―広島市立大学におけるカリキュラム・
コンサルティングに注目して―
10 月４日（金）
会場：立正大学品川キャンパス　150 周年記念館（13 号館）B1 階ロータスホール
講師：�山咲　博昭 氏（広島市立大学　教育基盤センター 講師／センター長補佐／大学評価・

IR センター講師／理事補佐／理事長室副室長）

司会　それでは、定刻となりましたので、事例報告
Ⅱを始めさせていただきたいと思います。２つ目の
報告は、「教育の質保証に係る学生参画型の取組　
広島市立大学におけるカリキュラム・コンサルティ
ングに注目して」となります。ご講師をお務めいた
だくのは、広島市立大学教育基盤センターの講師、
山咲博昭先生です。
　それでは山咲先生、よろしくお願いいたします。

山咲　よろしくお願いいたします。広島市立大学の
山咲と申します。本日はお招きいただきましてあり
がとうございます。
　本日お話しさせていただく内容についてですが、
今回の共通テーマは「仏教系大学における質保証を
深化させる学生参画活動とは」ということで、質保
証に係る学生参画の活動について、ご紹介させてい
ただければと思っております。
　 本 学 の 取 り 組 み に つ い て は、 進 研 ア ド の

『Between』で、2023 年度に認証評価を受審した際
に長所として取り上げていただきまして、大学基準
協会さまの事例報告会でも、この内容についてはお
話をさせていただいております。ですので、すでに
ご存じの方もおられるかと思いますが、重複するよ
うな内容があるといったところは、ご了解いただけ
ればと思います。
　これに加えまして、実際に取り組んでいる具体的
な話も含めて、本日はお話をさせていただければと
思います。どうぞよろしくお願いいたします。
　本日の構成ですが、簡単に自己紹介等をさせてい
ただきまして、その上で、昨日の関西大学の山田剛
史先生のお話と若干重複するところがございます
が、学生参画型の質保証がなぜ求められてきている
のかについて、少し背景的なところを、山田先生の

視点とはちょっとずらしてお話をさせていただけれ
ばなと思います。
　その上で、本学でなぜこうしたカリキュラム・コ
ンサルティングを導入してきたのか、その背景につ
いてもお話しさせていただいて、具体的な内容につ
いてご紹介をさせていただければと思います。
　まず自己紹介ですが、私の略歴等につきまして、
母校の関西大学を卒業後、そのまま大学職員を９年
間勤めてまいりました。その中で、大学基準協会に
事務局として出向をさせていただいて、実際に受審
する側も関西大学の中で経験をして、今の大学に
2019 年から着任し、IR や質保証といったところを
中心に業務として担当しております。
　本日の事例報告の目的として挙げさせていただい
ているのは、学生参画型の質保証がなぜ求められて
きているのか、これを皆さま方に少しでもご理解い
ただくような機会にできればと思っております。ま
た、具体的な事例を通じて、それぞれの大学におい
て、実はすでにやられているような事例や、この取
り組みは、ちょっと変えればできるのではないかと
いうようなところがあると思いますので、皆さまの

広島市立大学 教育基盤センター 山咲博昭 講師
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ご所属の大学における学生参画型の質保証のあり方
を考えるようなきっかけに少しでもなればと考えて
おります。
　まず、学生参画型の質保証がなぜ求められてきて
いるのか、この点についてお話をしたいと思います。
ポイントは２点あると私自身は理解をしておりま
す。１つ目は、昨日の山田先生の話でもあったかと
思いますが、学修者本位の教育の実現を目指し、
2000 年代以降、文部科学省の政策、また、教育に
関しては、2018 年のグランドデザイン答申を中心
にしながら、高等教育政策の中で学修者本位の教育
の実現が求められるようになってまいりました。
　これに加えまして、学修者視点での意見聴取や、
学生視点での改善策の検討を通じて補正を行うとい
うことを挙げています。この補正、どういう意味な
のかといったところも含めて、後ほどご紹介したい
と思います。
　まず１つ目、学修者本位の教育の実現につなげる
というような観点についてですが、もともと戦後間
もなくのころは、進学率もそれほど高くなく、大学
は一部の層の学生が入ってくるというところがござ
いました。そのため、かなり選抜されて、学力や能
力の高い学生が入ってきたというところがございま
す。
　ただ、大学自体がどんどん大衆化していくにあた
り、進学率も上昇し、また、高等教育機関も量的に
拡大してきたところがございます。ですので、今ま
でエリート型というかたちで、15％未満の進学率の
時代の教授方法を行ってきたところがございます。
入ってきている学生が多様化してきているという観
点から、そもそも今までの教授方法でいいのか、ま
た、学生がその中で何ができるようになったのか、
どういったところが問題になっているのか。これを
把握しないまま授業や教育を展開していると、学生
のニーズや実態と乖離するようなアプローチになっ
てしまって、学生が思うように伸びていないのでは
ないかということから、高等教育政策の中でも、学
生をよく見て、カリキュラムや授業方法を見直しし
ていく必要があるという問題意識のもと、学修者本
位の教育が求められるようになりました。
　特に進学率が低かった時代については、先生方が
教えたいことを教える「教授パラダイム」といわれ
ているところが中心でしたが、学生が多様化してき
ている今の状況も踏まえて、学生視点で、学生が何
を学び、また、４年間の大学生活を通じて何を身に
付けたのかという観点から教育をしていくことが求
められるようになってまいりました。
　これに加えて、グランドデザイン答申や、2020
年に出ました教学マネジメント指針の中では、学修
者本位の教育に加えて、それぞれの大学や学部学科
でディプロマポリシーの学修目標を掲げております

が、この学修目標を、一人の教員が学生さんの視点
に立って教育するだけでは、到底たどり着かないと
ころがあります。学科学部の教育は、一人ではなく、
そこにおられる先生方がチームとなって実施をして
いるというところがございます。そのため、チーム
となって掲げている学修目標に向かって、プログラ
ムを運営し、実施していくといった学習システムパ
ラダイムの観点が、今求められるようになってまい
りました。
　こうしたところは、先ほど来お伝えしております
とおり、学修者本位の教育という観点で、これを実
現していくために、特に学生視点で、ニーズや実態
と乖離のないアプローチで教育を実施するというこ
とが、高等教育政策の中でも取り組まれているとこ
ろです。
　これに加えて、学修者視点での意見聴取、改善策
の検討を通じた補正が必要だといったところを書か
せていただいています。
　これについては、私自身も 2010 年に学部生とし
ての学生を卒業してから、もう 14 年たっておりま
す。そのころの学生としての視点で、学生としてこ
うしたところが大事だったなとか、こうしたところ
に乖離があったなというのは今も覚えていますし、
実際に意識としても残ってはいますが、時代の移り
変わりや流れというところが急速に進んでいるとこ
ろがございます。
　ですので、学生の実態として、我々が学生時代に
思ったことが、今の学生にとっての問題意識として
乖離している部分がある。だから、教員や職員の立
場になって、学生のことを振り返って考えてみても、
どうしてもそこの乖離が何かしら生じるところがあ
ります。なので、今、教育を受けている学生ないし
は４年間の教育を受けて実際に全体を通して感じた
学生の生の声をすくいながら、教員・職員の立場で
カリキュラムや教育の内容、大学運営の取り組み等
を変えていく際に、学生の視点も交えて取り組み内
容の補正をしていかないと、実態との乖離が生じて
しまうということを挙げさせていただいておりま
す。そうした観点で、学生参画型の質保証が、それ
に資するのではないかというところを挙げさせてい
ただいております。
　背景的なところで言いますと、山田先生の昨日の
お話の中でも、欧米諸国の取り組みの流れの中で、
こうしたところが求められているというお話があっ
たかと思います。イギリスの質保証におきまして、
日本同様、それぞれ内部質保証を実施しております。
そうした中で学生の意見を必ず取り入れていくと。
また、認証評価の中でも学生の声を取り入れると
いったところを、制度・仕組みとして確立している
ところがございます。
　特にわが国の認証評価機関、大学基準協会が先陣
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を切って第４期の認証評価を来年度から実施してま
いりますが、大学基準協会はイギリスの質保証の取
り組みを大きく参考にしているところがございま
す。イギリスの取り組みも交えつつ、それぞれの大
学の自主的・自立的な取り組みである内部質保証の
中でも、学生参画型の質保証をしていくような促し
をしているという背景が、政策的な流れとして１つ
あろうかと思います。
　第４期の認証評価が来年度から始まりますが、大
学基準協会におきましては、学修成果を基軸に据え
た内部質保証の重視と、その実質性を問う評価と
いったところに、特に軸足を置きながら取り組みを
進めております。その中でもやはり学修者本位の教
育というところで、学生が成長しているのか、学修
目標にたどり着くような学生が育っているのかと
いった観点から質保証をしていくように進んでいる
ところがございます。ですので、こうした高等教育
政策や認証評価の観点からも、学生参画型の質保証
が求められているというところがございます。
　私もいくつかの大学にヒアリングをさせていただ
きまして、学生参画型の質保証や教学マネジメント
の取り組みを進めるにあたって、私案として、学修
者本位の教育に転換していくために、重要な３つの
ポイントがあるのではないかということを整理して
います。
　１つ目が DP の学修目標の到達に向けて順次性、
体系性のあるカリキュラムの中で、組織的な教育に
取り組んでいること。２つ目が、学修成果をそれぞ
れ把握して、学生の実態を把握して、学生が実際、
どこまで伸びているのか、自分自身が気付くような
きっかけを設けていること。３つ目が、学修者視点
を設けて、そこを踏まえてカリキュラムや取り組み
の補正をしていること。こうした取り組みをしてい
る大学こそが、徐々に学修者本位の教育への転換に
つながっているのではないかということを、この
フェーズで整理をさせていただいております。
　こうした取り組みが求められていく中で、わが国
におきましては、大学全体の質保証や学生参画、カ
リキュラムに対する質保証に対する学生参画や授業
レベルの参画といったところが、それぞれのレベル
において昨日も事例紹介があったかと思います。
　例として挙げているのが、大学運営全体で言いま
すと、東北大学が「学生評議員制度」により、大学
運営そのものに対して直接意見を言うような場を設
けていたり、筑波大学が学生の評価委員を学内で委
嘱し、学科や専攻、学位プログラム単位で、カリキュ
ラムに対する意見を聴取・評価するような機会を設
けていたりする取り組みがございます。
　本学のカリキュラム・コンサルティングの取り組
みにつきましては、カリキュラムレベルの話に対し
て、学生から評価や助言をいただくような機会にも

なっています。個別の授業の話についても、学生の
意見から出てくるところがありますので、カリキュ
ラムレベルと授業、両者の観点で、意見聴取や助言
をいただくような位置づけになっております。
　京都文教大学の先ほどの事例報告で挙がっている
観点で言いますと、マクロもミドルもミクロも幅広
く取り組まれています。中期計画のところはマクロ
に当たりますし、ミドルのところは学生参画型のカ
リキュラムアセスメントが入ってきますし、ミクロ
のところは個別の授業でも、こうした取り組みをな
されているというところがありますので、全ての取
り組みが網羅されているという、とても特徴的な取
り組みなのかなというふうに先ほど話をお伺いして
おりました。
　こうした中で、ここからは本学のミドル、ミクロ
の取り組みについてお話をさせていただければと思
います。
　先ほどご紹介しましたように、本学の取り組みは
進研アドの『Between』のほうでも取材をされ、ご
紹介させていただいているのと同時に、今年の６月
19 日にありました大学基準協会の事例報告の中で
も報告させていただいておりますので、もしこちら
のほうを聞かれている方、また、見られている方に
ついては、重複するようなところがあるかと思いま
すが、この点、ご容赦いただければと思います。
　本学の簡単なご紹介をさせていただきたいと思い
ます。広島市立大学は、1994 年に開学しました。
今年がちょうど開学 30 周年ということになってお
ります。
　本学の学部構成は少し特徴的なのですが、国際学
部、情報科学部、芸術学部と、人文社会系と自然科
学系、また、芸術というような、多岐にわたる、特
色のある学部構成になっております。こうした３学
部に加えて、広島にある大学ということで、特に世
界平和にも貢献するような国際的な大学というとこ
ろを建学の基本理念に掲げておりますので、2019
年から平和学研究科といった研究科も設けつつ、こ
の基本理念の実現に向けて取り組んでいる大学に
なっております。
　こうした３学部４研究科の構成で、学生数は、大
学院生を合わせまして 2,000 名程度の、小規模の大
学になっております。
　本学のカリキュラム・コンサルティングや質保証
の取り組みについては、全学の組織の中で言います
と、学長や副学長、各学部研究科の部局長の先生方
が入られております「内部質保証委員会」で全体の
方針を設計しまして、カリキュラム・コンサルティ
ングや、本日ご紹介はしませんが、DP の到達度や
カリキュラムに対する評価を行っています、カリ
キュラムアセスメントといったカリキュラムの自己
評価、また、そのアセスメントをした内容に対する

29

如是我聞31号_CC2022.indd   29如是我聞31号_CC2022.indd   29 2025/03/21   9:442025/03/21   9:44



他学科の教員からの評価を含めまして、内部質保証
委員会のもとに置かれています専門委員会、今年か
ら「教育質保障委員会」という名称に変更している
のですが、こちらの中で取り組みについて設計を考
えております。
　ここについては、われわれのような教育基盤セン
ターの教員に加えまして、各学部研究科の副部局長
級の先生方に、副学部長や、各学部の中に内部質保
証委員会がございますので、そちらの委員長の先生
に入っていただき、取り組みについて、毎年度、見
直し、検討を行っております。
　こうしたカリキュラム・コンサルティングの本学
の取り組みにつきましては、2019 年度に私が着任
しまして、学生の実態を把握していくために、全学
的な学生調査の設計、実施をしてまいりました。
　ただ、どうしても、その後に背景として書いてい
るのですが、量的な部分で見えるところと、学生の
カリキュラムレベルでどう思っているのかというと
ころも含めて、自由記述で書いてきてくれる学生も
おられるので、その中で把握できるところはありま
すが、やはりそれはごく一部の声にしかなりません
でした。ですので、本学は 2,000 名程度の小規模の
大学になりますし、１学年で言いますと 430 名程度
の学生さんで構成されておりますので、できる限り
生の声を拾うような機会や場を設けられないかと考
えまして、2020 年度から、学生の生の声を拾うよ
うなカリキュラム・コンサルティングの導入を決定
し、2020 年度以降、こうした取り組みを継続的に
実施しております。ですので、今年で５年目に当た
る取り組みというところになります。
　実施した背景については、先ほどお話しさせてい
ただいたとおりですが、やはり教員、職員目線では、
学生調査の自由記述も含めて、気付けないようなこ
とや、はっとさせられるような記述がなされている
ことがございました。こうしたあまり表立っていな
い、顕在化していないような学生の実態や抱えてい
る問題を含めて、学生の生の声を拾うような機会が
必要だと考え、こうした取り組みを実施していると
いうところになります。
　実施の目的としましては、冒頭でご説明した学修
者本位の教育の実現もそうですが、やはり実施して
いる教育や取り組みが、学生の思っているところや
実態と、教職員が思う市大生の実態と乖離している
といったところを少しでも縮めて、いいアプローチ
になるようにしていければというような観点から実
施することを目的にして、取り組んでいるところが
ございます。
　こうしたカリキュラム・コンサルティングの取り
組みにつきましては、教学マネジメント指針で５つ
の項目がございますが、そのひとつの学修成果・教
育成果の把握・可視化というような観点につながっ

てくる取り組みとなっております。
　本学の中では、このカリキュラム・コンサルティ
ングだけではなく、カリキュラムに直接的に、それ
ぞれの DP の到達度、どれくらい達成できているの
かを、毎年度、教育課程編成実施者による自己評価
を行っております。また、それに対する他者評価に
加えて、教員、職員の観点での評価だけではなく、
学生による評価も取り入れながら、翌年度以降のカ
リキュラム改善につなげていくというような三本柱
をもって、質保証の取り組みを進めております。
　本学の質保証の全体像につきまして、三つの方針

（P）、教育課程（D）の部分は他大学と同じような
取り組みになっております。学修成果の把握・可視
化（C）の部分としては、本学の場合、３学部とも
卒業段階で成果物を求めておりますので、卒業論文、
卒業研究、卒業制作に対するルーブリック評価と、
学生調査で DP に対してどこまで到達しているの
か、学生に対しての自己評価、これを共通の項目と
して実施するほか、各学科の中での指標を別途設定
し、学修成果の把握・可視化を行っています。ここ
で集めたデータをカリキュラムアセスメントで自己
評価をし、他者評価にも活用します。その中で学生
評価を実施するというような位置づけで、取り組み
を進めております。
　実施の時期としましては、11 月から翌３月にか
けて評価を実施しております。このカリキュラム・
コンサルティングについては、卒業予定者である４
年生に対して実施しておりますので、11 月から１
月といった卒業制作や卒業論文に取り組まれている
タイミングで、どういうふうに感じられたのか、思っ
たのかという観点から、学生向けのインタビューを
実施しております。
　事前準備の流れとしましては、９月下旬から 10
月上旬にかけて日程調整、実施依頼をしております。
　実施するにあたってポイントになっているのが、
インタビュアーとして各学科から教員１名を選出い
ただくのですが、自分の所属する学科のカリキュラ
ム・コンサルティングには原則参加しないというこ
とです。ほかの学科の教員がそれぞれのコンサル
ティングの進行をするという位置づけにしておりま
す。
　これは、自分の学科の教員がいると、学生がどう
してもその先生の授業を受けて思ったところも含め
て、その場で発言するということがあるので、誰が
話しているのかといったところも見えてしまい、学
生が話しづらいことがあります。学生が話しやすい
環境づくりという観点で、他学科の教員がカリキュ
ラム・コンサルティングの進行をするという位置づ
けにしております。
　当日の物品としては、卒業予定者のカリキュラム
表やシラバス、また、学生にはまず個別に意見を書
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いてもらいます。また、カリキュラム・科目群ごと
に付箋を貼っていきますので、大きな模造紙を準備
してやっております。
　基本的には各学科・専攻の全学生に呼びかけをし
て、だいたい卒業予定者の 25％から 50％程度の範
囲で選出してくださいというお願いをしておりま
す。ですので、できる限り多くの学生が参加できる
ようなタイミングで場をセッティングし、運営をし
ているというところがございます。
　当日は、４名から６名のグループに分かれて、よ
かった点・改善したほうがよい点といったところを
個人でブレストをして、グループで集約をしていき
ます。これは、だいたい 60 分程度で実施しており
ます。
　この際にポイントになっているところが、こうし
た取り組みやアンケートの意見をもとに改善をしよ
うとすると、それは声の大きい学生の意見じゃない
かと言われることがあります。それを少しでも抑え
るために、個別の学生に個人ワークとして、カリキュ
ラムのよかった点や改善したほうがいい点を出して
もらいます。これに加え、グループでも、出してい
ただいた意見に対して、自分もその授業を受けてい
て、その意見に賛同できる人はどれだけいますかと
いう問いかけをして、それをグループごとに１つの
意見ごとに集計し、できる限り、量的にも、その意
見に対する賛同度合いが高いのかどうか集計をする
ようにしております。
　これに加えて、こうした個別のカリキュラムの話
や業科目の話になってくると、どうしても教員に対
する誹謗中傷といった意見も出てくる恐れがありま
すので、冒頭で誹謗中傷になるようなコメントは避
けて、中身のどこが問題になっているのかについて
意見を出してくださいとアナウンスをさせていただ
いております。
　また、出していただいた問題点や改善したほうが
いい点については、なぜそう思うのか、学生の視点
での簡単な理由と、もし自分が授業をする側・カリ
キュラムを組む側だったら、自分なりにどういうふ
うに改善をしていくのか、改善方法についても検討
をしていただいております。
　こうした観点から、カリキュラムのコンサルティ
ングというところで、評価もしていただきますし、
助言もしていただくという観点で、こうした名称を
付けて実施をしているというところになります。
　実際に使っている説明資料では、例示も示しつつ、
１枚の付箋について１つ意見を書くというところ
と、質問項目は科目群ごとに置いておりますので、
科目群ごとにだいたい３枚程度書くようにしてくだ
さいということをお願いしております。また、よかっ
た点についてはその理由を、改善したほうがいい点
については、皆さんなりの解決策も書いてください

とお願いをしております。
　グループに入って、何も付箋がないままだと発言
できない学生もおられるので、まず個人で作業をし
てもらって、その上でグループとして個々の意見を
含めて出していただくというような取り組みをして
おります。
　グループで話す際には、付箋の内容で出てきた意
見について賛同できるかどうか、同意できるかどう
かを右下に記入し、グループ５人のうち３人が賛同
できるという場合であれば「５分の３」というよう
に書いて、集計してもらいます。
　それぞれ４名から５名のグループに分かれて付箋
での書き出し等をしていただいて、そのあとグルー
プで話をする機会を設けます。その後、担当の教員
が、各グループで集計した付箋を拾い上げて、科目
群ごとに貼っていくということをやっていただきま
す。青い付箋と赤い付箋に分けて、色合いも含め、
分かりやすく整理をしております。
　その後、カリキュラム・コンサルティング集計表
というものを用意しておりますので、この様式の中
で、よかった点、改善すべき点が、どの科目群に当
たるのかを整理します。カリキュラムのほか、大学
生活についてもこちらで把握できていない観点もあ
りますので、同様に意見を出していただいておりま
す。学生の改善案が出ていればこちらに記入し、そ
れぞれ集計した中で同意数がどれくらいあるのかと
いうのも含めて、各学科で集計をしていただいて、
終了後１週間を目安に提出をいただきます。
　カリキュラム・コンサルティングで実施した内容
を、翌年以降のカリキュラムの改善や授業改善に役
立てるということになりますが、これに加え、11
月から１月にかけて実施することから、当該年度に
自己評価・他者評価していく中で、各学科からプレ
ゼンテーションしていただいております。そういっ
たプレゼンテーションの中にも、生の声として出て
いる部分も含めて、どう次年度以降の改善につなげ
ていくのか。こうした、教員、職員で評価した内容
について、学生の意見も交えつつ、評価内容の妥当
性を担保したり、内容の補正をしたりといった取り
組みを実施しております。
　改善のプロセスとしては、カリキュラムを変える
必要がないもの、授業科目を再編する必要がないも
のについては、短期的に対応いただいたり、早めに
取り組むべきものについては、中期的に学則改正の
対応をして一部の見直しをしたりします。また、す
ぐには対応しなくてもよいが、カリキュラム改定を
していくときの材料にしようというところは、長期
的な再編に役立てるというような位置づけにしてお
ります。
　具体的な改善事例としまして、教員にとって、自
分が担当しない科目については、シラバス等では具
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体的に何を扱っているのか分からないことから、授
業内容の重複が起きることがあります。カリキュラ
ム・コンサルティングの中で、学生から、この A
という科目と B という科目、内容が同じですよと
いうようなご指摘をいただくことがありました。重
複する内容については、２人の教員が扱うくらいで
あれば、とても重要な内容ではないかと考え、この
内容は必修科目として位置づけるとか、必修科目の
中に盛り込もうというような検討に役立てたりしま
した。また、英語等で習熟度別のクラスを設けるこ
とで、学生さんの学力差に対応できるのではないか
という検討もありました。
　一部の学部・学科については、新しいカリキュラ
ムを走らせている中で、学生がどういうふうに思っ
ているのか、毎年度、学年進行に伴ってヒアリング・
コンサルティングを実施し、翌年度以降の授業改善
にもつなげているところもございます。
　ここまで本学のカリキュラム・コンサルティング
の取り組みについてご紹介をさせていただきまし
た。学修者本位の教育がなぜ求められているのか、
学生参画型の質保証がなぜ求められているのかとい
う観点についてもお話をさせていただきました。教
員、職員も大学の構成員ですが、学生も大学の構成
員です。こうした構成員である学生の具体的な声を
すくう機会を設けることによって、学修者の視点を
大学運営や教育改善に取り込んでいくという観点を
持ちながら、取り組みを進めております。
　これにより、大学の発展や、学生自身が４年間の
学び自体を振り返るような機会にもなってまいりま
すので、こうした学生参画型の質保証については、
大学にとっても学生にとってもよい機会になってい
ると思います。
　少し長くなりましたが、広島市立大学のカリキュ
ラム・コンサルティングの事例について、報告をさ
せていただきました。ご清聴いただきましてありが
とうございました。

■質疑応答

司会　山咲先生、ありがとうございました。それで
はせっかくなので、フロアのほうからご質問を受け
たいと思います。ご質問がある方は、挙手をお願い
いたします。

岐阜聖徳学園大学 岐阜聖徳学園大学短期大学部　
観山　正見　学長
　カリキュラム・コンサルティング、非常に素晴ら
しい試みだと思います。最後のところですが、具体
的なカリキュラムに対して、学生からこう改善した
らいいのではないかという意見が出てきた場合に、
個別の教員、個別のスタッフにどのように伝えるの

でしょうか。
教員には教員の、ある種のポリシーみたいなものが
あって、そこがなかなか難しいところであると思い
ますが。

山咲　ご質問いただきましてありがとうございま
す。その点については一番難しいなと思いながら取
り組んでいるところではございますが、特に学生の
意見として、英語教育等について、必修科目なので、
コメントをいただきやすいところがあります。
　そうなったときに、先生方にも学生の意見として
出ていますよということはお伝えするのですが、ポ
リシーや、教育の狙いとしてこうしたところがある
という思いを持たれている先生もおられます。です
ので、そういったところは逆に学生に伝わっていな
いので、その点をしっかり伝えていただいて、ただ、
教育方法のところは、ちゃんと狙いがあってやられ
ているのであれば、そこはギャップとして生じるの
は仕方がないですよというふうにお伝えするように
しております。

観山　個別の教育スタッフには、アセスメントの結
果をどのようにお伝えしておられますでしょうか。
事務職や教員を仲介するのか、学長が関与している
のか、その点を具体的に教えていただきたいです。

山咲　各学部・学科の中であれば、内部質保証委員
会ないしは教務委員会がカリキュラムについて担っ
ているところがございますので、その中で、評価結
果を検討材料として考えていただきます。どうして
も声が強くとか、多く出ているものについては、先
生方の判断をもって担当教員に伝えるということに
していただいております。

司会　ありがとうございました。それではこれで事
例報告Ⅱを終了させていただきたいと思います。あ
らためまして山咲先生に盛大な拍手をよろしくお願
いいたします。
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